SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 42/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molndra a Petra Straku prerokoval ozndmenie sudcu I. sendtu
Ustavného stdu Slovenskej republiky Miroslava DuriSa o jeho zaujatosti vo veci vedenej
Ustavnym stidom Slovenskej republiky pod sp. zn. Rvp 133/2025 a takto

rozhodol:

1. Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Miroslav Duri§ nie je vylauéeny
z konania a rozhodovania vo veci vedenej Ustavnym siidom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 133/2025.

2. Toto uznesenie nadobuda pravoplatnost’ a vykonatePnost’ okamihom jeho prijatia Ustavnym
stdom Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav

1. Ustavny sud vedie pod sp. zn. Rvp 133/2025 konanie podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczNEz T B
dorucenej 16. januara 2025, ktorou sa domaha vydania rozsudku, ktorym by ,,sud* ur€il, ze «vykon
zdlozného prdava nehnutelnosti vedenych na || N oo byt ¢ 4, na prizemi, bytového
domu sup. ¢. 1159 na | N so spo!uviastnickymi podielmi na spolocnych castiach
a spolocnych zariadeniach domu a na pozemku parc. reg. ,,C*- zastavané plochy a nadvoria
o vymere 357m?, parc. cislo 331, o velkosti 746/10000-in, - vietko vedené Okresnym uradom
Kosice, katastralny odbor, pre k. u. ||l dobrovolnou drazbou konanou dna 04.09. 2014
0 10,30 hod. v KoSiciach, osvedceny notarskou zapisnicou N 1387/2014, Nz. 32469/2014 je
absolutne neplatny». Vec bola pridelena sudcovi spravodajcovi Miroslavovi DuriSovi, ktory je
¢lenom L. senatu ustavného stidu, ktory podl'a Rozvrhu prace Ustavného sadu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2025 do 31. decembra 2025 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pracuje v zloZeni
Jana Baricova (predsednicka senétu) a sudcovia Miroslav Duri§ a Milo§ Mad’ar.

2. Sudca I. senétu ustavného sidu Miroslav Duri§ listom z 21. januara 2025 v zmysle § 50 ods. 1
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) vyhlasil svoju zaujatost’



vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 133/2025, ktord oddvodnil tym, ze
po prestudovani uvedeného spisu zistil, ze v tejto veci su dané okolnosti, ktoré by mohli znamenat’
jeho vylucenie z konania a rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatel’ky, a to pre pomer
k odporcovi || G § 49 ods. 1 zakona o Gstavnom stde), ktory ako notar
osvedCoval priebeh dobrovolnej drazby do notarskej zapisnice sp. zn. N 1387/2014,
Nz 32469/2014, ktora je prilohou podania stazovatel’ky. Pre blizky pomer k uvedenému notarovi
bol uznesenim ustavného sudu sp. zn. L. US 297/2023 z 18. maja 2023 vyla¢eny z konania
arozhodovania vo veci vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 1715/2022 z tam uvedenych
dovodov, ktoré bez ich bliz§ieho opisu su stile relevantné aj v tejto jemu pridelenej veci. Tento
pomer k [ NG <oy jc v uvedenom konani pred Gstavnym sudom
vedeny ako odporca, vylucuje, aby sudca ustavného sudu Miroslav Duri$ konal ako sudca v tejto
veci, a preto navrhol, aby ho prislusny senat ustavného sidu vylucil z konania a rozhodovania
v tejto veci (§ 51 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

3. Pokynom predsedu tstavného sudu z 21. januara 2025 bolo ozndmenie v stlade s ¢l. IV bodom 1
pism. b) rozvrhu prace pridelené na rozhodnutie podla § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o istavnom
sude do druhého senatu ustavného stdu opravneného na rozhodnutie, ak ide o sudcov prvého
senatu.

4.V sulade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace ustavného sudu tak o vyhlaseni zaujatosti sudcu
ustavného sudu Miroslava DuriSa rozhodoval druhy senat Gstavného sudu v zlozeni Lubos Szigeti —
predseda senatu a sudcovia Peter Molnar a Peter Straka (d’alej len ,,namietkovy senat®)

II.
Relevantna pravna uprava

5.Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sudca ustavného sidu je vyluceny z konania
arozhodovania vo veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, ucastnikom konania, zi¢astnenej
osobe alebo ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vylicenie
sudcu ustavného sudu nie st okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v postupe sudcu ustavného sudu v konani
o prerokuvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach na Gistavnom sude.

6. Podl'a § 50 ods. 1 prvej vety zdkona o ustavnom stude sudca tistavného sidu moze sam vyhlasit
svoju zaujatost’ vo veci; musi tak urobit’ pisomne bezodkladne a uviest’ jej dovody.

7. Podl'a § 51 ods. 2 prvej vety zdkona o Ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate ustavného
sudu, o vyliceni sudcu ustavného sudu rozhoduje iny senat tstavného sidu uréeny rozvrhom prace.

I11.
Posudenie veci ustavnym suidom

8. Ustavny sud na avod zdoraziuje, Ze nestrannost’ sa oby¢ajne definuje ako nepritomnost
predsudku (zaujatosti) a stranictva. V judikature Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP), na ktort nadvédzuje aj judikatura ustavného sudu, sa rozliSuje nestrannost’ subjektivna
a nestrannost’ objektivna. Subjektivne chépanie nestrannosti je posudzovanim spravania sudu
(sudcu). Subjektivna nestrannost’ sa prezumuje, az kym nie je dokazany opak. Nestrannost
z hladiska spravania sudcu je vlastne nedostatok subjektivnej nezaujatosti, o ktorom sved¢i



spravanie sudcu. Objektivna nestrannost’ sa naproti tomu neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Sudca moze subjektivne rozhodovat
absolitne nestranne, ale napriek tomu jeho nestrannost moze byt vystavend opravnenym
pochybnostiam so zretel'om na jeho Statat ¢i funkcie, ktoré vo veci vykonaval. Prave tu sa uplatituje
tzv. tedria zdania, podl'a ktorej nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky
aj objektivne javit’ v oCiach stran. Podl'a nazoru ESLCP objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajsSich institucionalnych, organizatnych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu
k prerokivanej veci a ucastnikom konania. Rozhodujucim prvkom rozhodovania o zaujatosti
zdakonného sudcu je to, ¢i obava uCastnika konania (jeho pravneho zastupcu) je objektivne
opravnend. Treba rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, ze
naznacuju nedostatok nestrannosti sidu (rozsudok ESLP vo veci Pullar v. Spojené kralovstvo).

9. Sudca ustavného suidu Miroslav Duri§ sa podla svojho vyhlésenia citi subjektivne zaujaty
pre blizky pomer k notarovi || S <oy podla jeho vyjadrenia
vystupuje v uvedenom konani pred ustavnym stdom ako odporca, poukazujic pritom na dovody
jeho vyligenia z konania uvedené v uzneseni tstavného stidu sp. zn. L. US 297/2023 z 18. maja
2023, ktoré bez ich blizSieho opisu su stale relevantné aj v tejto jemu pridelenej veci.

10. Namietkovy sendt po preskimani dovodov uvedenych vo vyhlaseni sudcu ustavného sudu
Miroslava Duri$a vo veci vedenej ustavnym sudom pod sp. zn. Rvp 133/2025 dospel k zaveru, ze
nie su splnené zakonné podmienky podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom sude na vylicenie sudcu
Miroslava DuriSa z prejednania a rozhodovania danej veci.

11. Preskimanim znacne neprehladne, nejasne aneuplne formulovanej Ustavnej st'aznosti
stazovatel’ky (a jej priloh) vedenej ustavnym stdom pod sp. zn. Rvp 133/2025 bolo zistené, Ze tato
sa tyka konania o neplatnost’ pravneho tkonu, ktorého sa domaha stazovatel'ka ako zalobkyna

proti zalovanému v 1. rade [N - . I B
zalovanému v 2. rade [N s-o. I B

azalovanému v 3. rade [N B BN
B vcdeného na Okresnom stide Kosice II pod sp. zn. 40C/120/2014. Prilohu tstavnej

staznosti, okrem d’alSich listin, tvori aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1Co/81/2015

z 5. marca 2015, ktorym bolo rozhodnuté v konani o nariadenie predbeznych opatreni o odvolani
zalovaného v 2. rade proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 40C/120/2014 -317 z 24. oktobra 2014
a o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 40C/120/2014-400 z 13. januara
2015.

12. Z uvedeného vyplyva, ze vo veci vedenej na ustavnom sude pod sp. zn. Rvp 133/2025 nie je
I (costnikom konania ani zGcastnenou osobou, a preto skuto¢nosti
uvadzané vo vyhlédseni zaujatosti, vo vztahu ku ktorym by sa malo zvazovat, ¢i tieto z objektivneho
hl'adiska zakladaju pochybnosti o nezaujatosti sudcu Miroslava DuriSa, su irelevantné. V dosledku
nesplnenia zakonnych podmienok podla § 49 ods. 1 zdkona o ustavnom stde tak namietkovy senat
ustavného sudu rozhodol o nevyliceni sudcu ustavného sidu Miroslava DuriSa z konania
a rozhodovania vo veci vedenej ustavnym stidom pod sp. zn. Rvp 133/2025 tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

13. Podl'a § 70 ods. 1 zékona o ustavnom stide rozhodnutie ustavného sidu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ dilom jeho dorucenia poslednému z Gcastnikov konania pred ustavnym sudom,



ak tento zakon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neustanovuje inak alebo
ak nevyplyva iné z rozhodnutia Gstavného sudu.

14. Ustavny std v zaujme rychlosti a plynulosti konania rozhodol podla § 70 ods. 1 zakona
o ustavnom sude tak, Ze toto uznesenie nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost okamihom
jeho prijatia ustavnym sudom (bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



